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An den Vatikan, den Papst, seine Knechte
und an deren gotteswahnbesessenes Fussvolk

Der katholische Zolibat und seine klerikalen <Missionarren»
oder
Gedanken iber ménnliche Bigotterie und Frauenfeindlichkeit

Es ist kein Geheimnis, dass die katholische Kirche in ihrem Missionierungswahn und zur Erhaltung ihrer
Machtposition im Laufe der rund 18 Jahrhunderte ihrer Existenz sehr viele menschenverachtende und
widernatirliche Richtlinien, Verfigungen, Ukassen (Erlasse, Verordnungen), Enzykliken und Dekrete er-
lassen hat. Die kultreligiésen und wahngléubigen Menschen sollten mit aller Gewalt und mit allen még-
lichen Mitteln der psychologischen Einschiichterung auf die christliche katholische Lehre eingeschworen
werden. Die rémisch-katholische Kirche verlangte und fordert von ihren Gléubigen bis heute die bedin-
gungslose Horigkeit und ein selbstverleugnendes Glaubensbekenntnis an eine vermeintlich <géttliche> und
allzeit giiltige Heils-Lehre. In Tat und Wahrheit handelt es sich jedoch um die sinn- und zwecklose Anbe-
tung eines imagindren «Schdpfergottes> und um die Verehrung und Aufrechterhaltung eines horrenden
Irrtums.

Zahlreiche gotteswahnkranke Christenmenschen sowie eine kleine Mitgliederzahl der klerikalen und
«geistlichen> Fishrerschaft der rémisch-katholischen Kirche glauben in ihrer blinden Wahngléubigkeit noch
immer, dass die vermeintlich <heiligen> 10 Gebote ihres angeblichen himmlischen <Herrn> und «Gott-
Vaters> Jehova vor rund 3200 Jahren von diesem persénlich an Moses iibergeben worden seien. Obschon
wir mittlerweile im Dritten Jahrtausend leben, existieren noch immer rund zwei Milliarden kultreligidse
und blindgléubige Christenmenschen, die in ihrem Bewusstsein und in ihrem Unverstédndnis gegeniber
der natirlich-schpferischen Logik weiterhin im tiefsten und dunklen Mittelalter verharren und das katho-
lische Dogma in keiner Weise bezweifeln. Dies, obschon sich darunter vermeintlich <hoch studierte> Profes-
soren, Wissenschaftler/innen, Arzte und Arztinnen, Philosophen und Philosophinnen und Physiker/innen
etc. befinden.

Der blinde Wahn-Glaube und eine jahrhundertealte Tradition der Unterdriickung, der Knechtschaft und
der Horigkeit durch die katholische Kirche haben im wahngléubigen Menschen zahllose Spuren und blu-
tige Furchen psychisch-bewusstseinsméssiger Verletzungen und Pressionen hinterlassen.

Wiéhrend rund 1800 Jahren haben die Menschen dieser Erde unter der gewalttétigen Unterdriickung
durch die katholische Kultreligion und ihrer Kirche sowie deren mordenden Inquisition gelitten. Es exi-
stierte keine Handlung und kaum ein Wort oder Gedanke bei deren Anwendung, Erwdhnung oder
Gebrauch, wenn die katholische Kirche in ihrem Fanatismus mit irgendeiner géttlichen Strafe oder mit
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Represso|ien durch ihre Stellvertreter drohte. Alles war von der katholischen Kirche geregeh und Uber-
wacht; selbst die Benutzung einer Gabel als Essbesteck, eine falsche Bewegung oder auffallende Mimik,
ein falsches Wort usw. bis hin zu den ureigensten Gedanken. Ja selbst die intimste Privatsphére war ganz
und gar unter die gnadenlose Kontrolle und schonungslose Uberwachung der katholischen Geistlichen
und deren Oberhaupt geraten. Fir mittelalterliche Verhélinisse wurden die Menschen bis in ihre Privat-
sphére hinein durch ein ausgekligeltes und héchst perfektioniertes Uberwachungs- und Bespitzelungs-
system der katholischen Kirche kontrolliert.

Wie uns die Geschichte lehrt, entsprechen diese strengen und anklagenden Worte weder einer bésartigen
Verleumdung noch einer Schméhrede oder einer Ehrverletzung, sondern sie nennen die wahrliche Wahr-
heit beim Namen. Das tédliche Feuer der Aufwiegelung, zahlreiche Denunziationen, der brennende Schei-
terhaufen und die Enteignung des gesamten Hab und Gutes bedrohte die Menschen selbst innerhalb ihrer
eigenen Verwandtschaft und in den eigenen Familien. Diese, die Psyche terrorisierende Taktik war wiéih-
rend vielen Jahrhunderten das Wesen und die Basis fir das Bestehen der pépstlichen Gewaltherrschaft.
Selbst in den eigenen katholischen Reihen wurden die kultreligidsen Fesseln enger und enger gezogen;
auch die Ménche, Prediger, Pfarrherren und Kuttentréiger wurden von den péipstlichen Dogmatikern an
der kurzen Leine der Uberwachung gehalten. Im Jahre 1022 ordnete Papst Benedikt VIII. auf der Synode
zu Pavia gemeinsam mit Kaiser Heinrich II. an, dass Geistliche kiinftig nicht mehr heiraten durften. Um
diesem Elend noch einen weiteren Hohepunkt hinzuzufigen, wurde von Papst Gregor VII. (1073-1085)
als Folge einer fanatischen Auslegung der Bibel und Eigeninterpretation des sogenannten <Neuen Testa-
mentes>, der Z&libat, bzw. die Ehelosigkeit und eine sexuelle Enthaltsamkeit der Pfarrherren gefordert. In
Tat und Wahrheit handelt es sich hierbei um eine menschenverachtende Regelung, die ob ihrer besesse-
nen Bigotterie und Ublen Personlichkeitsverletzung nicht zu Gberbieten ist. Als Folge derartiger Repressa-
lien wurden von zahlreichen <Geistlichen> héchst skurrile und ausgeartete Verhaltensweisen entwickelt,
unter denen bis in die heutige Zeit unzéhlige ihrer Schutzbefohlenen, namentlich Frauen, Jugendliche und
Kinder zu leiden hatten und haben.

In einer schriftlichen Erklérung gab zum Beispiel Kardinal Keith O’Brien, der Erzbischof von St. Andrews
in Edinburgh im Februar 2013 als rangh&chster Vertreter der Katholiken in Grossbritannien ein homo-
sexuelles Fehlverhalten zu. Sein sexuelles Verhalten habe zeitweilig nicht den Standards entsprochen, die

von einem Priester, Erzbischof und Kardinal erwartet wiirden, schrieb O’Brien und legte das Amt am 25.
Februar 2013 nieder.

In MEYERS KLEINES LEXIKON wird der Begriff Zslibat wie folgt definiert:

Zslibat (von lateinisch coelibatus <Ehelosigkeit>) Ehelosigkeit und sexuelle Abstinenz, asketische Forderung
vornehmlich in typischen Ménchsreligionen wie Buddhismus und Dschainismus. In der katholischen Kirche
wurde das Verbot der Priesterehe seit Papst Gregor VII. aufs strengste gefordert und vom Konzil von Trient
1545-1563 bestétigt. In der Ostkirche ist der Zélibat nur fiir Mnche und Bischéfe vorgeschrieben. Der
Zslibat ist in nevester Zeit wieder in der allgemeinen Diskussion.

In jenen mittelalterlichen Zeiten war eine gute akademische Ausbildung nur sehr schwer zu erhalten. Das
Leben der einfachen Menschen wurde von der harten Feldarbeit, dem bduerlichen Leben oder der le-
benslénglichen Ausibung eines Handwerks gepragt. Der nackte Uberlebenskampf prégte den Alltag und
das Leben der von Klgstern ausgebeuteten und von deren Ménchen und Pfaffen kultreligiss verfihrten und
unterjochten Menschen. Fiir einen suchenden und forschenden Menschen war es daher Gusserst schwie-
rig, an Wissen und an eine gute Bildung zu gelangen. Aus diesem Grunde wahlten viele junge Ménner
den Weg iber ein Studium der Theologie. Sie verliessen ihre elterlichen Familien und zogen in Klster,
Abteien oder an theologische Universitéten.

Den Frauen und M&dchen war der Zugang an eine hohere Schule oder an die Akademien grundsétzlich
verboten. Eines der bekanntesten Beispiele in der europdischen Geschichte war die junge Kélnerin
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Johanna Jutta Gilberta Anglicus. (Siehe die Broschiiren: Pépstin Johanna Jutta Gilberta Anglicus, genannt
Papst JOHANNES ViIl. oder BENEDIKT lll. Regierungszeit 855 bis 857 wéhrend 2 Jahren 5 Monaten und
4 Tagen, <Wissenswertes aus der Geschichte zur Pépstin Johanna». Zum Lehrbrief Nr. 80, erschienen im
Verlag <Wassermannzeits, in der Ausgabe <Wissenswertes Nr. 7>, zusammengetragen vom 11. Juli 1990
bis 23. Juli 1990, von Hans-Georg Lanzendorfer.)

In ihrem Wissensstreben war die jugendliche Johanna Jutta Gilberta Anglicus in Begleitung eines Ju-
gendfreundes aus ihrer Heimat ausgezogen, um sich, in Mannerkleidung gehiillt, eine gute Ausbildung
und ein Studium der Theologie zu verschaffen. Den Abschluss ihres Werdeganges bildete im Jahre 855
ihre <versehentliche> Wahl in das Amt des katholischen Pontifex. Diese aussergewdhnliche Leistung sollte
sie jedoch letztendlich Gber zwei Jahre spéter mit dem Leben bezahlen.

Also waren zahlreiche junge Menschen auf der Suche nach dem Sinn des Lebens, nach Wissen und Wahr-
heit, nach Einsicht und Erkenntnis, die sie in der Kultreligion und bei der Kirche zu finden glaubten. Ihre
Motivation war von einer kultreligiés-gléubigen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder von einer ander-
weitigen personlichen Ursache gepréigt. Viele von ihnen schafften den Sprung in die héchsten klerikalen
Fihrungsebenen. Andere wiederum blieben in ihrer Unwissenheit in bezug auf die schépferisch-natir-
lichen Gesetze und Gebote sowie in Unkenntnis der wahrlichen Geisteslehre oder aus dem Wunsch zur
Bescheidenheit einfache Priester oder Ménche. Viele von ihnen suchten in ehrlicher Weise die Néhe des
Volkes, und ebenso viele versanken im katholischen Fanatismus und im papstergebenen Gotteswahn.
Die Verbreitung der wahrlichen Philosophie des Lebens und der Beginn der <Stille Revolution der Wahr-
heit> durch die FIGU lagen noch sehr weit in entfernter Zukunft. So trieb der kultreligiése Glaubenswahn
unaufhérlich seine zweifelhaften Bliten, und die Kirchenbonzen, Bischéfe und katholischen Ordinarien
zeigten im Laufe der Jahrhunderte grosse negative Kreativitéit, wenn sie dadurch ihre Macht und ihren
Einfluss vergréssern konnten. Thr Erfindungsreichtum machte auch vor den eigenen Reihen nicht Halt, und
so versuchten auch die Pépste, sich gegenseitig mit frdmmlerischen Beschlissen und doppelziingigen
Glaubensbeweisen zu Gberbieten.

Mitte des 11. Jahrhunderts wurde — wie bereits erwdhnt — den katholischen Pfarrherren, Priestern, Mén-
chen und Predigern vom eigenen Pontifex und in dessen unbeschreiblicher Arroganz und Uberheblich-
keit plstzlich eine sehr umstrittene, schépfungswidrige und unnatiirliche Lebensweise vorgeschrieben und
aufgezwungen. So namlich die Verpflichtung zur Ehelosigkeit, und in erweiterter Form zur absoluten sexu-
ellen Enthaltsamkeit (Keuschheit). Formal wird von der rémisch-katholischen Theologie behauptet, dass es
sich dabei nicht um eine von der Kirche auferlegte Verpflichtung handle, sondern vielmehr um einen frei-
willigen und selbstverpflichtenden Entschluss der Priesterschaft.

Mit absoluter Sicherheit waren unter den «Geistlichen> diesem zweifelhaften Beschluss zahlreiche intensive
Diskussionen und Dispute vorausgegangen. Das Weib galt in klerikalen und theologischen Kreisen vorder-
grindig als unreif und lasterhaft sowie zu jeglicher Intelligenz unféhig. Es wurde als eine unausgereifte,
unvollendete und unvollkommene ménnliche Gestalt betrachtet, die angeblich ohne die weitsichtige
Fihrung des Mannes nicht existieren konnte. Verschiedenste Kirchenbonzen hatten jedoch sicherlich in Tat
und Wahrheit das intellektuelle Potential, das Wissen und Kénnen sowie die iiberragenden kognitiven
Féhigkeiten der Frauen erkannt und deshalb daraus eine Gefahr fiir ihre eigenen Machtpositionen ab-
geleitet.

Eine andere Bedrohung wurde klar und deutlich auch in bezug auf die finanziellen Aspekte befirchtet.
Bei verheirateten Priestern und Pfarrherren war es iblich, bei ihrem Ableben das materielle Erbe ihren
Frauen und Kindern zu hinterlassen. Dadurch entglitt der rémisch-katholischen Kirche aus deren Verms-
gen eine Unsumme an materiellen Gitern, denn das mitunter umfangreiche Erbe des verstorbenen Kir-
chenmannes floss nicht mehr oder nur teilweise zuriick in die Kassen der Kirche. Diese Umstéinde haben
unzweifelhaft bei den Uberlegungen zur Stérkung der Machtposition der rémisch-katholischen Kirche eine
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tragende und massgebende Rolle gespielt. Mit der Einfihrung des Zslibats konnte daher gleich mehreren
Bedrohungen entgegengetreten werden. Vordergriindig als Notwendigkeit im Dienste des «Glaubens> und
der <demiitigen Ergebenheit in Gottes Gnaden> deklariert, wurde dieser Einfall gewiss im geheimen als
genialer Schachzug gefeiert.

Die zdlibatdire Lebensweise ist daher bis heute eine grundséitzliche Voraussetzung fiir eine katholische
Priesterweihe geblieben. (Der Zslibat wird heute im Gesetzbuch der rém.-kath. Kirche, dem Codex luris
Canonici, in Canon 277 geregelt.) Dadurch wurde auch der Grundstein fiir zahlreiche Verfehlungen und
Ausartungen gelegt, wie diese vom Plejaren Quetzal im 219. offiziellen Kontaktgespréich vom 16. Juni
1987, Verse 136-138, Block Nr. 5, erwdhnt wurden:

Quetzal

136. Aber eines solltest du dir bewusst sein hinsichtlich der pédophilen sexuellen Ubergriffe des Priesters,
dass dies kein Einzelfall ist, denn unter den katholischen Priestern ist die Pédophilie sehr stark ver-
breitet, was nicht zuletzt auch auf den Zélibat zuriickzufihren ist.

137. In hauptséichlicher Form treten in dieser Beziehung homosexuelle Machenschaften in Erscheinung.

138. Und tatséchlich sind es Tausende katholische Priester auf der ganzen Welt, die sich in pédophiler
Weise an Kindern und Jugendlichen vergehen.

Besonders einfallsreiche Religionsbonzen und eifrige Wiirdentréger der damaligen Zeit, die ihren Glau-
benswahn und ihre verblendete Gottesfﬁrchtigkeit noch zu vertiefen suchten, wurden zur Untermauerung
ihrer unnatiirlichen Forderungen der Enthaltsamkeit und der widernatiirlichen Einengung ihrer Unterge-
benen in den vermeintlich <Heiligen Schriften> findig:

Neues Testament (NT) Mat. 10;37 f.:
37. Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, ist meiner nicht wiirdig; und wer Sohn oder Tochter mehr
liebt als mich, ist meiner nicht wert;
38. und wer nicht sein Kreuz nimmt und mir nachfolgt, ist meiner nicht wert.
39. Wer sein Leben findet, der wird es verlieren; und wer sein Leben verliert um meinetwillen, der wird
es finden.

Einmal mehr zeigt sich in diesen tragischen Versen die wahrliche Gesinnung des vermeintlichen «Christen-
gottes>. In der Erfiillung ihres Wahn-Glaubens werden die Menschen bis heute gezwungen, ihren vermeint-
lichen <Schopfer-Gott> weit iiber das Wohl der eigenen Familie und Gber sich selbst zu stellen. Wer dieser
christlichen und katholischen Aufforderung nicht Folge leistete, konnte sich der <Gnade Gottes> nicht mehr
sicher sein. Es musste und muss angeblich mit den héllischen Qualen des Fegefeuers gerechnet werden.
Es ist kaum mehr nachvollziehbar, wie viele Millionen Menschen im Verlauf der vergangenen Jahrhunderte
als direkt Betroffene oder als Menschen in deren Umfeld alleine durch diese menschenverachtende und
bewusstseinszerstdrende Interpretation in grésste gedanklich-gefihlmassige und psychische Not und Ver-
zweiflung gestirzt wurden. Es missen sich unbeschreibliche Tragédien abgespielt haben. Zweifellos be-
schrieben die Erfinder und Félscher dieser katholischen Schriften mit ihrer Aussage eine nicht zu Uber-
bietende Form der demiitigen Horigkeit und selbstauferlegten Knechtschaft. Es ist dies die kirchliche
Forderung nach einer unbedingten Dienstbarkeit, Ergebenheit und Selbstverleugnung.

Durch diesen blinden und schonungslosen Gehorsam sollte gezielt das persénliche Wohl, das eigene Le-
ben und selbst die Liebe zur eigenen Familie oder zu einem geliebten Menschen in den Hintergrund ver-
dréingt werden. Das ist mittlerweile eine bald 1000jahrige kultreligicse Zwangs-Forderung und eine die
Psyche verletzende Vorgehensweise, die von der Geisteslehre und von verninftigen Menschen aufs
scharfste kritisiert und verurteilt wird, weil die Kirche dadurch jegliche Menschlichkeit missachtet und weil
das Ganze jeglicher Menschenwiirde entbehrt. Das Versagen und der an den Menschen entstandene
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Schaden als Folge dieser kirchlichen Doktrin und deren psychische Vergewaltigung zeigt sich gegenwartig
auch an einer sehr hohen Anzahl Pfarrherren und Klostermdnchen, die sich, von der Offentlichkeit ver-
borgen, in psychiatrischen Kliniken oder in psychologischer Behandlung befinden. Dieses Dekret zum
Zlibat ist der Inbegriff fir Unterdriickung und Zwang sowie von psychischer und bewusstseinsmdssiger
Gewalt und von Terrorismus. Diese Forderung raubt dem Menschen jegliche Wiirde, das Selbstvertrauen,
den Respekt und die Achtung vor sich selbst.

Um diesem blinden Hérigkeitswahnsinn die Krone aufzusetzen, wurde von den Kirchenverantwortlichen
als eine ihrer Begriindungen fir den Zslibat nachfolgender Vers aus dem <Neuen Testament> herangezo-
gen und damit den zahlreichen Predigern und Priestern suggeriert, dass die Ehelosigkeit tatséichlich dem
Willen des vermeintlichen «Gott-Vaters> entsprechen solle:

Mat. 19,11 ff. (Zwingli Bibel 1962):
11. Er aber sprach zu ihnen: Nicht alle fassen dieses Wort, sondern (nur) die, denen es gegeben ist.
12. Denn es gibt Verschnittene, die vom Mutterleib so geboren sind, und es gibt Verschnittene, die von
den Menschen verschnitten worden sind, und es gibt Verschnittene, die sich selbst verschnitten ha-
ben um des Reiches der Himmel willen. Wer es fassen kann, fass es.

Je nach Bibelausgabe sind die oben genannten Verse auch in der folgenden Version zu lesen worin sich
aber auch deutlich die verschiedenen Interpretationen und kirchlichen Auslegungen zeigen:

Mat. 19,11 ff.
Er aber sprach zu ihnen: Dies Wort fasset nicht jedermann, sondern denen es gegeben ist. Denn
etliche enthalten sich der Ehe, weil sie von Geburt zur Ehe unféihig sind; etliche enthalten sich, weil
sie von Menschen zur Ehe untauglich gemacht sind; und etliche enthalten sich, weil sie um des
Himmelreichs willen auf die Ehe verzichten.

Mit diesen Versen besiegelte die rémisch-katholische Kirche im 11. Jahrhundert den Beschluss, dass sich
ihre elitciren Pfarrherren weder sexuell zu betdtigen hatten noch fiir den Ehebund mit einem Weibe ge-
schaffen waren. Durch die Interpretation der Verse wurde erklért, dass der christliche «Gott> ganz be-
stimmte und verstéindige Menschen fir eine aussergewdhnliche Mission des Himmels erkoren hatte. So
ndmlich jene Priester und Pfarrherren, die sich willens zeigten, ihr eigenes Leben, die persénlichen Wiin-
sche, Bediirfnisse und Neigungen zum Wohle ihres «Gottes> aufzugeben, um sich fir diesen vollumféng-
lich aufzuopfern. Angeblich kénnen aber die besagten neutestamentarischen Worte nicht von jedermann
verstanden werden. Die Voraussetzung hierzu sei die Besonderheit der Auserwdihlten, die ihr Leben durch
die Ehelosigkeit in den Dienst des Himmels stellten. Das <Neue Testament> besagt, es gebe Menschen, die
von Geburt an nicht zu einer Ehe fahig seien, andere wiederum nur, weil es ihnen von den Mitmenschen
eingeredet werde. Drittens werden alle jene Menschen genannt, die angeblich in der Erfiillung von «Gottes
Wort> ihre Lebensaufgabe und den Sinn des Lebens erkannt haben sollen und sich daher jeglicher sexu-
eller Berihrungen oder dem Ehebund mit einem Weib entziehen. Namentlich soll es sich hierbei um die
mannliche rémisch-katholische Priesterschaft und «Geistlichkeits handeln, die sich dadurch klar und deut-
lich von der Masse der Gléubigen distanzieren und auf den Sockel der Erhabenheit stellen diirfen.

Als einer der ersten Firsprecher fir die asketische und zélibatére Tendenz der aufkommenden rémisch-
katholischen Kirche gilt der sogenannte Apostel Paulus. Gemdss den ihm zugeschriebenen Schriften und
altertimlichen Auslegungen stehen sich der «Geist> und das Fleisch gegeniber.

Romer 8,5 ff. (Verlag Zwingli-Bibel 1962):
5. Denn die fleischlich Gesinnten trachten nach dem, was des Fleisches ist, die geistlich Gesinnten aber
nach dem, was des Geistes ist.
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6. Denn das Trachten des Fleisches bedeutet Tod, das Trachten des Geistes aber Leben und Frieden.

7. Darum, weil das Trachten des Fleisches Feindschaft wider Gott ist; denn es unterwirft sich dem Gesetz

Gottes nicht; es vermag das ja auch nicht.

Die aber im Fleische sind, kénnen Gott nicht gefallen.

9. Ihr jedoch seid nicht im Fleische, sondern im Geiste, wenn anders Gottes Geist in euch wohnt. Wenn
aber jemand Christi Geist nicht hat, der ist nicht sein.

®©

Im engen Denken der kulireligids geblendeten Bibelschreiberlinge existieren keine Kompromisse. In ihrer
Auslegung existierten die gewdhnlichen Menschen als fleischlich orientiert und die Priester und <Geistli-
chen> als <geistig Gesinnte>. Ohne jegliche Kenntnisse Gber die wahrlichen natiirlich-schépferischen, be-
wusstseinsmdissigen, psychischen und gefilhlsméssigen Unterschiede der menschlichen Evolution wurden
der Status der <klerikalen Geistlichkeit> und der <demiitige Glaube> als héchste Formen der menschlichen
Lebensfihrung betrachtet. Nur wer den Status héchster <kultreligicser Geistlichkeit> erreichte, wurde im
Sinne des christlichen und rémisch-katholischen Denkens als wissend und wiirdig genug fir <Gottes
Gnade> betrachtet. Der Genuss der weiblichen Sinnlichkeit, die Hingebung, der sexuelle Beischlaf mit
einem Weib sowie die Freude an den zahlreichen Wiirzen des Lebens wurden als Widerspruch zum
«Geistigen> verschrien. In Tat und Wahrheit wurde jedoch von den Klerikern das «Geistige> mit <Geistlich-
keit> verwechselt. Das wahrlich <Geistige», bzw. die Schépfung Universalbewusstsein ist den Kultreligionen
und der rémisch-katholischen Kirche in ihrer Unwissenheit bis heute ein Rétsel geblieben.

In ihrem Falschversténdnis und ihrer Unwissenheit zur menschlichen Sexudlitét als einem Grundbedirfnis,
konnte und darf auch heute von den zélibatéren Kirchenfihrern jene Tatsache nicht offiziell in Betracht
gezogen werden, dass sich schépfungsbewusste Menschen einerseits der Meditation, Kontemplation und
der Versenkung, andererseits aber auch einem erfillten Sexualleben zu widmen vermagen.

Block 1, Kontakt Nr. 23, vom 3. Juni 1975, Verse 73-76
Semjase
73. Fanatische oder auch nur irregeleitete Sektierer, Wahnverfallene, Religionsanhénger und Religions-
verfechter neigen leider sehr zur Tendenz, alles ihnen Unversténdliche in phantasievolle und krank-
hafte Wunschbilder zu kleiden.
74. So stellen sie sich in ihrem Wahn auch vor, dass die von der Schépfung bestimmte und kreierte Fort-
pflanzungsart in sexueller Form etwas Abartiges sei.
75. |hr krankhafter Wahn lésst sie nicht die Wahrheit erkennen, dass die Schépfung selbst diese Fort-
pf/cmzungsart so bestimmt und als gut befunden hat.
76. Diese diesem Wahn verfallenen Lebensformen glauben daher, dass sexuelle Fortpflanzung ungeistig
und unrein sei.

Angeblich hat der «christliche Goth> keine Freude an der menschlichen Ehe und am Sexualleben. Anderer-
seits handelt es sich bei der apostolischen Auslegung zum Zélibat um einen gewaltigen Irrtum, der da be-
sagt:

7. Darum, weil das Trachten des Fleisches Feindschaft wider Gott ist; denn es unterwirft sich dem Gesetz
Gottes nicht; es vermag das ja auch nicht.
8. Die aber im Fleische sind, kénnen Gott nicht gefallen.

Warum aber, so fragt es sich einmal mehr, hat der angebliche <christliche Schépfer-Gott> auch dem ka-
tholischen Menschen einen Kérper aus Fleisch und Blut sowie dessen Fortpflanzungsorgane gegeben,
wenn er die von «Goth erhaltenen Féhigkeiten brachliegen lassen und sich nicht aktiv sexuell betétigen
soll2 Klar und deutlich wird geméiss NT von Paulus auch erwéhnt, dass die Christenmenschen die alleinige



FIGU Offener Brief Nr. 11, Juni 2013 7

und verstéindliche Elite seien. Wer also nicht <Christi Geisb> in sich habe und vielmehr den fleischlichen
Lusten frone, der werde von <Gott> nicht akzeptiert.
Da fragt es sich, wie das mit <Gottes> angeblicher Aussage in der Genesis harmoniert, die da sagt:

1. Mose, 1;28:
Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch und fiillet die Erde ...

Wie bereits erwdhnt, macht jedoch das wahrliche schépferische Universalbewusstsein bei den Menschen
keinerlei Unterschiede in wertender Form. Einmal mehr wird jedoch die Frau bzw. das Weib hinter vor-
gehaltener Hand von Paulus auch dahingehend beschuldigt, die Sinde in die Welt gebracht zu haben.
Schliesslich wurde angeblich Adam von Eva verfihrt und nicht umgekehrt. Wehrlos ausgeliefert, wurde
er von ihren weiblichen Reizen eingefangen und missbraucht, wodurch der schutzlose Adam ungerech-
terweise seine Unsterblichkeit verlor und somit auch das ganze ménnliche Geschlecht — wohl nach dem
Prinzip: Mitgegangen, Mitgehangen. Durch die arglistige Verfihrung von Adam und dessen durch Eva
erzeugte Schwiiche fir das weibliche Geschlecht, sind geméss christlicher Vorstellung und Uberlieferung
die Siinde und der Tod auf die Menschen bergegangen.

Rém. 5;12-13:
12. Deshalb, gleichwie durch einen Menschen die Siinde in die Welt gekommen ist und durch die Siinde
der Tod und so der Tod auf alle Menschen iibergegangen ist, weil sie alle gesiindigt haben.
13. Denn bis das Gesetz kam, war schon Siinde in der Welt; Siinde wird aber nicht zugerechnet, wenn
kein Gesetz da ist.

Im 1. Korintherbrief wird der sogenannte <Apostel> Paulus noch ausfihrlicher in seinen Ausfihrungen, den
Menschen seine persdnlichen Ansichten und Meinung beziiglich einer Ehe und der Frauen zu verkiinden.

1. Kor. 7,1-5/8-9/27-29/ 34:
1. Was aber das betrifft, wovon ihr mir geschrieben habt, so ist es fiir den Menschen gut, kein Weib
zu beriihren.
2. Aber um der Verhiitung von Unzuchtsiinden willen soll jeder seine eigene Frau und jede ihren
eigenen Mann haben.
. Der Frau leiste der Mann die schuldige Pflicht, ebenso aber auch die Frau dem Manne.
. Die Frau hat iiber ihren eigenen Leib nicht die Verfigung, sondern der Mann; ebenso aber hat auch
der Mann iiber seinen eigenen Leib nicht die Verfigung, sondern die Frau.
5. Entzieht euch einander nicht, es sei denn etwa nach Ubereinkunft eine Zeitlang, um Musse zum Gebet
zu haben und nachher wieder zusammenzukommen, damit euch nicht der Satan wegen eurer Unent-
haltsamkeit versuche.

AN Q

(e}

. Ich sage aber den Unverheirateten und den Witwen: Es ist gut fiir sie, wenn sie bleiben wie ich.
9. Wenn sie sich jedoch nicht enthalten kénnen, so mégen sie heiraten; denn es ist besser zu heiraten
als sich in Begierde zu verzehren.

27. Bist du an eine Frau gebunden, so suche keine Lésung; bist du frei von einer Frau, so suche keine
Frau.

28. Wenn du aber heiratest, so siindigst du nicht, und wenn die Jungfrau heiratet, so siindigt sie nicht.
Jedoch Bedréngnis fir das Fleisch werden die Betreffenden haben.

29. Das aber sage ich, ihr Briider: Die Zeit ist kurz; damit fortan auch die, welche Frauen haben, so
seien, als hdtten sie keine ...
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34. Die Unverheiratete sorgt sich um die Dinge des Herrn, damit sie heilig sei an Leib und Geist; die Ver-
heiratete dagegen sorgt sich um die Dinge der Welt, wie sie ihrem Manne gefallen mége.

Mit einer derartig einseitigen und blinden Reflexion der Ehe und des sexuellen Beischlafs wird den Men-
schen von Paulus klar und deutlich ein unberechtigtes Schuldgefiihl und den Eheleuten eine Selbstanklage
vermittelt. Wer also die Sexualitdt aktiv lebt, der verschreibt sich dadurch automatisch auch einer weltlichen
Sindhaftigkeit, die es im Sinne der géttlichen Gnade zu unterlassen gilt. Dennoch lésst Paulus ein kleines
Hintertiirchen offen fiir alle diejenigen, welche der menschlichen Schwiiche verfallen und nicht ohne eine
sexuelle Betdtigung zu leben vermdgen; nicht jedoch, ohne darauf hinzuweisen, dass die Ehelosigkeit einer
Ehe mit einem Weib angeblich weit Gberlegen sei. Dennoch lésst sich in diesen Versen beziiglich des
Zslibats gegeniiber der papstlichen Forderung eine Gegenargumentation erkennen.

In der schdpfungsphilosophischen Schrift OM, Kanon 32, Verse 1511-1514 von <Billy> Eduard Albert
Meier, sind gegeniiber der Kultreligion adversive (entgegengesetzte) Weisheiten zu finden, die besagen:

1511. Je lénger der Mensch ledig bleibt, je liederlicher wird er.
1512. Ledig sein heisst feige sein.

1513. Wer ledig bleibt verfehlt die Zeit.

1514. Wer sich bestimmt ledig zu sein, der wird zum Eremiten.

Das Weltliche zu lieben oder sich nebst der Zeugung von Nachkommenschaft aus reiner Freude und Ent-
spannung der geschlechtsbeischlafenden Sexudlitét zu widmen, wird von zahlreichen Christenmenschen
als Missachtung der «géttlichen> Gesetze und Gebote abgelehnt. Der menschlich-sexuelle Trieb ist fir viele
kultreligiose Menschen — vor allem fir die Begriinder und fanatischen Befiirworter des Zslibats — ein bei-
spielhaftes und teuflisches Medium zur Siinde. Diese verhéngnisvolle christliche und katholische Argumen-
tation und blindgléubige Auslegung hat ihre Giiltigkeit in der Ehe, wie aber auch in der vorehelichen Zeit,
denn ein sinnliches und die Psyche erquickendes Sexualleben behindert angeblich den Menschen in seiner
stetigen Verbindung mit <Gott>. Daher soll der <Geistliche> bzw. der katholische Pfarrer — gemdss der kirch-
lichen Auffassung — seine Zeit nicht fir das Sinnliche und Genussvolle der Sexualitéit mit einem Weib (oder
der Gleichgeschlechtlichkeit) verschwenden, wenn er sich stattdessen wéhrend dieser Zeit dem Studium
der géttlichen Gesetze und Gebote oder dem Lesen der Evangelien und der Bibel widmen k&nnte. Nur
der lasterhaft verlorene und gewdhnliche Mensch bzw. Mann widmet sich gemdss den Erfindern des
Zélibats der <schmutzigen> Sinneslust, der Onanie resp. Masturbation, der homosexuellen Praxis oder dem
geschlechtlichen Beischlaf mit einem sindigen Weib.

Die gleichgeschlechtliche Liebe, bzw. die Homosexudlitét in bezug auf beide Geschlechter, wird den
katholischen «Geistlichen> und ebenso allen Normalsterblichen in offizieller Form vom Papst verboten. Folg-
lich habe sich die sexuelle Aktivitét der sich nicht im kirchlichen Dienst befindlichen Ménner ausschliess-
lich auf die Verbindung mit dem weiblichen Geschlecht auszurichten. Auf jenes menschliche Wesen also,
das angeblich fir die Sinden, die Laster und das Bése in der Welt verantwortlich ist. Diese Tatsache bringt
jeden gléubigen rémisch-katholischen <Geistlichen>, wie Bischéfe, Pfarrherren oder Ménche usw., mitunter
in eine arge Bedrdngnis und in Gewissenskonflikte. In ihrem Verlangen nach dem Beischlaf mit einem
<sindigen> Weib erheben sie dieses némlich in ihrem Stellenwert hdher als die Allmacht Gottes. Dadurch
wiirden der sogenannte Siindenfall und die Verfihrung von Adam durch Eva im Elysium einerseits mit
dem Pfarrherren zum Wiederholungsfall, und andererseits durch das menschliche Bedirfnis des «Geist-
lichen> noch gerechtfertigt. Der Rauswurf von Adam und Eva aus dem Paradies wird dadurch zu einem
Fehlentscheid «Gottes> degradiert. Einen derartigen Fauxpas kann und will sich die rémisch-katholische
Kirche natirlich nicht leisten. Ganz abgesehen davon, dass sie derartige Uberlegungen einer méglichen
Unvollkommenheit «Gottes> in der Offentlichkeit vermeidet.
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Was kann es also fir einen eingefleischten, fundamentalen und katholischen Christenmenschen wie den
Papst Verwerflicheres geben als die Missachtung und Degradierung der vermeintlichen Weisungen und
Gebote, die sein angeblicher Chef und <allméchtiger Gott> gegeben haben soll. Dies gleicht einem Ver-
rat innerhalb der eigenen Reihen, und es schiirt letztendlich einen gefchrlichen Zweifel an der Unfehlbar-
keit, die <Gott> zugesprochen wird, dies vor allem dann, wenn es sich dabei um die etwaigen sexuellen
und unkontrollierten Bedirfnisse seiner katholischen Pfarrherren, Priester und Kleriker handelt, die sich
zudem erdreisten, von ihrem Oberhirten das freie Recht auf eine gelebte Sinnlichkeit, ein freies Sexualleben
oder um eine eheliche Verbindung mit einem ¢stindhaften> Weib einzufordern. In der rémisch-katholischen
Kirche ist der Zslibat auch gegenwartig ein aktuelles Thema und gegeniiber der Offentlichkeit ein héchst
verschwiegener Anlass fir kircheninterne Auseinandersetzungen.

In den Jahren 1990 sowie 1993 hat Papst Johannes Paul Il. noch einmal in stcirkster Form auf die Beibe-
haltung des Z&libats hingewiesen. In einem apostolischen Schreiben hat er das Gebot zur Ehelosigkeit der
katholischen Priester einmal mehr bekréftigt. In einem Dokument, das die Ergebnisse der Bischofsynode
iUber die Priesterausbildung im Herbst 1990 zusammenfasste, wurde der Zslibat einmal mehr als <un-
schéitzbares Geschenk Gottes> bezeichnet. Die Kirche habe trotz der bekannten Schwierigkeiten an ihrer
Entscheidung festgehalten, die Priesterweihe weiterhin nur Ménnern zu erteilen, und zwar vor allem jenen
Ménnern, die zu einer bedingungslosen und dauerhaften Ehelosigkeit berufen seien. Einmal mehr wurde
vom Papst auch betont, dass es nicht den geringsten Zweifel an der festen Entschlossenheit der Kirche
geben kénne, das Gesetz des Zslibats beizubehalten. Das pépstliche Dokument bekraftigt ausfihrlich die
<evangelischen> Prinzipien des Gehorsams, der Keuschheit und der Armut. Dieser Gehorsam erfordere
von den Priestern eine beachtliche Askese. Diese heuchlerische Bekréftigung erfolgte im Angesicht des
unbeschreiblichen und milliardenschweren Reichtums der rémisch-katholischen Kirche sowie vor der hor-
renden Armut von Millionen Menschen und der von der Kirche geschiirten Uberbevélkerung auf diesem
Planeten.

Es wird darauf hingewiesen, dass der angehende Priester seine eigenen Vorlieben und Standpunkte nicht
zu sehr vertreten und ihnen nicht anhéngen diirfe, damit er frei von jeder Eifersucht, Missgunst und Rivalitéit
seine Talente und Féhigkeiten zur Geltung bringen kénne. Zwei Jahre spdéter prangerte Papst Johannes
Paul Il. auf Jamaika erneut jede aussereheliche Sexualitét als Verletzung der menschlichen Wiirde und als
Wurzel gesellschaftlicher Fehlentwicklung an. Die Folgen der ausserehelichen Sexudlitéit seien schmerzlich
fur viele Kinder, die ohne Liebe und Unterstiitzung von Eltern aufwachsen und kein gesundes Familienleben
kennen wiirden, betonte der Papst. Wohlweislich hat er hierbei die Erwdhnung von Tausenden von Kindern
unterlassen, die in den Reihen seiner eigenen klerikalen Genossen gezeugt und mitsamt ihren Mittern im
Stich gelassen oder vor der Weltstfentlichkeit versteckt gehalten wurden und werden. Ganz abgesehen
von den Tausenden geschundenen und sexuell missbrauchten Kindern beiderlei Geschlechts, die wéhrend
Jahrhunderten mit traumatischen Folgen unter der gnadenlosen und bestialisch menschenverachtenden
<christlichen Barmherzigkeit> der rémisch-katholischen Kirche gelitten haben.

Die «christliche Ehe> im Sinne des rémisch-katholischen Glaubens bezeichnete der Papst als Fundament
einer Gesellschaft. Zur gleichen Zeit versffentlichte die deutsche Zeitschrift <Stern> (Nr. 44/92) einen inter-
essanten Artikel zum Thema <Homosexudlitéit innerhalb der katholischen Priesterschaft>. Ein ehemaliger
Rektor der deutschen <Franziskaner-Hochschule> in Miinster und angesehener Professor fiir Pastoraltheo-
logie verliess nach rund 32 Jahren den Orden. Er konnte gemdéss Presseberichten die massive Unter-
driickung und Diffamierung von homosexuellen Priestern nicht mehr ertragen. Laut seinen Angaben sind
rund 50% der katholischen Pfarrherren homosexuell. Seit mehr als zehn Jahren arbeitet der designierte
Priester darum mit der bundesweit skumenischen Initiative <Homosexuelle und Kirche> (HuK) als Berater
zusammen. In der HuK haben sich mehr als 500 betroffene Frauen und Ménner zu Selbsthilfegruppen zu-
sammengeschlossen.

Eine weitere negative Auswirkung des katholischen Zslibats zeigt sich auch darin, dass der Mensch fir
seine bewusstseins-, gedanklich-gefihls- und psycheméssige Entwicklung auf die kérperliche Néhe und
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die zdrtlichen Berihrung seiner liebevollen Partner und Gefdhrtinnen angewiesen ist. Die ausgeglichene
psychische Befindlichkeit und die allgemeine Gesundheit des Menschen basieren zu einem grossen Teil
auf einem gesunden gleich- oder gegengeschlechtlichen Sexualleben sowie auf den sanften und zértli-
chen Berihrungen und der intimen Néhe zu einem geliebten Menschen.

In der Geisteslehre sind im Lehrbrief Nr. 31, unter dem Kapitel <Die 7 Hauptfaktoren im menschlichen
Leben>, auch «die 7 Méchte der Psychebildung> aufgefihrt. Es sind dies 1. Liebe, 2. Musik — Gesang, 3.
Dichtung, 4. Natur, 5. Zufriedenheit, 6. Licht, 7. Frieden.

Eines der wesentlichen Merkmale der Psychebildung, die auch im <Wissenswertes Nr. 3, in einem Arti-
kel von Barbara Harnisch aufgelistet werden, ist die Liebe. Darin enthalten sind auch die kérperliche Néhe
und zdrtliche BerGhrungen mit einer liebevollen Lebenspartnerin oder mit einem Lebenspartner.

Selbst in der soziologischen Wissenschaft bzw. in der Psychiatrie und in der Psychologie ist diese Tatsache
léingst kein Geheimnis mehr, wie die Lehre der sogenannten <Entwicklungspsychologie> belegt. Diese lehrt,
wie auch die Geisteslehre, dass bereits das Gehirn des Kleinkindes durch die sogenannte <basale Stimu-
lation> und <basale Férderung> (Aktivierung der Wahrnehmungsbereiche und die Anregung primérer
Kérper- und Bewegungserfahrungen) gebildet und aufgebaut wird. Ehe es auf beiden Beinen zu stehen
vermag, beginnt das Kleinkind alles zu erforschen. Mit Berishrungen und taktilen Erfahrungen (Wahr-
nehmungen iber Haut und Sinne) beginnt es, seine Umwelt zu ergrinden und sich Gussere Reize zuzu-
fihren. Dadurch werden in seinem Gehirn wichtige Synapsen und Verbindungen gebildet und aufgebaut.
Das Kleinkind sucht den Kontakt und die Berilhrung zu seiner Mutter und verschafft sich dadurch eine
Sicherheit, was sich durch die gefihlsméssige Zuneigung der Mutter Gusserst entwicklungsfordernd auf
das Bewusstsein, die Psyche und das Gefihlsleben des Kindes auszuwirken beginnt. Berihrungen eines
Mitmenschen bzw. von einem Lebenspartner oder von einer Lebenspartnerin erzeugen im Menschen
Glicksgefiihle und eine harmonische Geborgenheit. Diese vermitteln ihm Frieden, Harmonie und Liebe in
einer erfihlbaren und erlebbaren Art und Weise, die durch nichts zu ersetzen ist.

Irrtimlich glaubt der kultreligiése und wahngléubige Christenmensch, in einer persénlichen Verbindung
mit seinem <lieben Gott> oder mit <Jesus Christus> zu stehen und dabei jegliche zwischenmenschliche De-
fizite zu kompensieren. Letztendlich werden jedoch dem kultreligiés manipulierten und glaubenswahn-
kranken Menschen in seiner vermeintlichen und eingebildeten Beziehungsform zu imaginéren Wesenhei-
ten laufend wichtige Belange der Zwischenmenschlichkeit vorenthalten. Dabei ist aber auch zu beachten,
dass der christgldubige Mensch nach Strich und Faden betrogen und veréppelt wird, und zwar von Gott
se|bst, der vom Menschen ver|cmg’r, dass er nicht ehebrechen so||, wdhrend aber er, Gott se|bst, wider-
sinnigerweise selbst einen Ehebruch begeht, indem er durch den <Heiligen Geist> Maria schwéingert und
Jesus> zeugt. Und da ja gemdss der Christenlehre der <Heilige Geist und Gott> eins sind, ist er also des
Ehebruchs schuldig. Also darf an dieser Stelle beziiglich der Zeugung von <Jesus Christus> ein interes-
santer Aspekt ebenfalls nicht ausser acht gelassen werden, so némlich die Tatsache eines vom christlichen
Gott personlich befohlenen Ehebruchs gegeniiber Joseph dem Zimmermann und kiinftigen Ehemann von
Maria.

Der christliche Gott Jehova verkiindete den Menschen seine <heiligen> 10 Gebote.

Im 2. Moses 20,14 verlangt er: Du sollst nicht ehebrechen. (Bereits hier sind sich die theologischen Krei-
se nicht einig, ob es sich um das 6. oder 7. Gebot handelt. Es finden sich die verschiedensten Interpre-
tationen.)

Mit dem <géttlichen> Befehl an den <Heiligen Geist>, mit der bereits verlobten Frau Maria ein Kind namens
Jesus Christus> zu zeugen, erteilt sich <Gott> persdnlich und unbestritten das alleinige Recht, gegen seine
eigenen und fir den gléubigen Menschen unumstésslichen Gesetze und Gebote verstossen zu diirfen.
NT 1. Lukas 18: Als seine Mutter Maria mit Joseph verlobt war, fand es sich, ehe sie zusammengekommen
waren, dass sie vom Heiligen Geiste schwanger war.

Die theologische Auslegung, es habe sich zwischen Joseph und Maria noch nicht um eine Ehe, sondern
lediglich um ein Verldbnis gehandelt, gleicht einer schéndlichen und ratlosen Ausflucht. Das Verlsbnis ist



FIGU Offener Brief Nr. 11, Juni 2013 11

auch in der christlichen Auffassung ein Eheversprechen. Kein rechtschaffener Mann schwéingert die Ver-
lobte eines anderen Mannes. Offensichtlich beging also Gott mit der Aufforderung zum Ehebruch und zur
beabsichtigten Schwéingerung einer Verlobten eine unrechtschaffene Handlung. Dadurch stellt er zweifel-
los seine eigene Glaubwiirdigkeit und seine Vertrauenswiirdigkeit in Frage. Die glaubwiirdige Vorbild-
funktion der Erziehenden ist jedoch eine grundlegende pédagogische Notwendigkeit, um einem Kind die
wahrliche Wahrheit zu lehren, denn Ligen haben kurze Beine.

Im Falle desselben Vergehens, so némlich dem Bruch einer Verlobung und Schwéingerung durch einen
anderen Mann, hat derselbe allgnédige Gott im 5. Buch Moses 22, 23-25 ff. fir die Gléubigen drako-
nische Massnahmen vorgesehen:

23. Wenn ein Mddchen, eine Jungfrau, einem Manne verlobt ist, und es findet sie ein Mann in der Stadlt
und liegt bei ihr,

24. so sollt ihr sie beide zum Tore selbiger Stadt hinausfiihren und sie steinigen, dass sie sterben: das
Mddchen deshalb, weil sie nicht in der Stadt geschrien hat, und den Mann deshalb, weil er das Weib
seines Ndchsten geschwdicht hat. Und du sollst das Bése aus deiner Mitte hinwegschaffen.

25. Wenn aber der Mann das verlobte Médchen auf dem Felde findet, und der Mann ergreift sie und
liegt bei ihr, so soll der Mann, der bei ihr gelegen hat, allein sterben.

Fazit: Gott selbst hat sich also des Ehebruchs bzw. des Verldbnisbruchs mit der Jungfrau Maria schuldig
gemacht und als <das Bése> iiberfiihrt. Gemdss seiner eigenen Gesetze und Gebote hat er sich dadurch
auch selbst zum Tode durch Steinigung verurteilt.

Wie rechtfertigt also Gott gegeniber seinen zum Gehorsam verpflichteten Gléubigen die von ihm per-
sonlich beabsichtigten bewusstseinsmassigen, gedanklich-gefihlsmdssigen und psychischen Verletzun-
gen, die er dem gehdrnten Joseph zufiigte, um seine egoistischen Pléine eines angeblich eingeborenen
Sohnes mit dessen Verlobter zu verwirklichen?

Selbstredend stellt sich auch die Frage: Warum hat er keine wahrlich unverlobte und unbemannte Jung-
frau fir seine Planung auserwdhlt, sondern in voller Absicht — und entgegen der eigenen Weisungen an
die Gléubigen — seine Lehren auf einem betriigerischen Ehebruch begriindet? Joseph reagierte némlich
gusserst menschlich und dachte erstlich daran, Maria wegen dieser Schande zu verlassen. Einmal mehr
offenbart sich an diesem géttlichen Verhalten beispielhaft ein héchst zweifelhafter und mitunter egoistischer
und liederlich-menschlicher Charakter Gottes.

In der Regel ist der Mensch kein gefiihlloser Eisblock, der gewisse menschliche Bedirfnisse ohne Konse-
quenzen einfach auszuschalten oder daverhaft zu verdréingen vermag. Eines Tages werden sich friher
oder spdter diese tiefgreifenden und unterdriickten Bediirfnisse nach Néhe und Geborgenheit mit einem
geliebten Menschen in irgendeiner Art und Weise wieder in den Vordergrund dréingen. Und dies ist auch
so bei jenen unbelehrbaren und fanatisch wahnkranken Kuttentréigern, die in ihrer Horigkeit iber Jahre
hinweg den Wiirgegriff der Kirche erduldeten, sich dadurch am Kérper und an der eigenen Psyche folter-
ten und ihr Gefihlsleben zertrimmert haben.

In Tat und Wahrheit sind die zahlreichen in der Gegenwart publik gewordenen Féille von Verfehlungen der
«Geistlichkeib> lediglich die Spitze des Eisberges. Wahrheitlich brodelt in jedem einzelnen rémisch-katho-
lischen M&nch, Pfarrherrn und Priester, bis hinauf zu den Bischéfen, Kardinglen und gar dem Papst selbst
der tosende Vulkan des Widerstandes gegen den widernatiirlichen Zslibat. Dies vor allem auch darum,
weil in kirchlich-katholischen Kreisen die zahlreichen und offensichtlichen Widerspriiche und die eigenen
Verfehlungen der klerikalen Machthaber bis zu den untersten Ebenen und in die Ohren eines jeden kleinen
Dorfpfarrers gelangen. Zweifellos werden diese ihre blindgléubige Loyalitét mit der rémisch-katholischen
Kirche und ihrem vermeintlich <unfehlbaren> Pontifex doppelt und mehrfach tberdenken missen, um als
Folge ihrer Erkenntnisse und Einsichten bei der eigenen Liederlichkeit beide Augen zuzudriicken.
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Fir seine ganzheitliche Entwicklung bendtigt der Mensch ein gewisses Mass an Néhe, Berishrungen und
die Wérme eines anderen Menschen — denn er ist nicht zum evolutiven Einzelgéinger geboren. Das selbst-
gefdllige Verbot des natiirlich-schépferischen Ehebiindnisses durch die katholischen Pépste entspricht einer
ungeheuerlichen und unbeschreiblich menschenverachtenden Einmischung, Anmassung und Uberheblich-
keit.

In einer selbstherrlichen schépfungs- und menschenrechtsverachtenden Form verbietet der Papst den be-
troffenen Mdnchen, Nonnen, Pfarrherren, Dekanen, Bischéfen und Kardindlen usw. ein archaisches Be-
dirfnis nach einer zwischenmenschlichen Bindung sowie die M&glichkeit zur Fishrung einer geordneten,
liebevollen, sexuellen und zértlichen Beziehungsform. Das aber hat unweigerlich Auswirkungen, denn
wenn nicht dem Sexualtrieb zusammen mit einer Frau nachgekommen werden kann, dann wird dieser in
homosexueller oder in pédophiler Weise erfiillt, und wenn es gar nicht anders geht, dann bestimmt in
Form der Onanie/Masturbation.

Zweifellos werden die katholischen Priester und Ordensfrauen usw. durch den zélibatéren Wahn ent-
miindigt und gewaltsam in die Enthaltsamkeit gezwungen, um jederzeit als blindgléubige Instrumente des
papstlichen Gottwahnes, dessen angeblichem und vermeintlichem <Gott-Vater> zur Verfigung zu stehen.
Es ist jedoch eine unwiderlegbare Tatsache, dass die betroffenen Menschen an ihrer Situation allméhlich
und gedanklich-gefihlsméssig sowie psychisch zugrunde gehen. Dies aus dem Grunde, weil ihnen schlicht
und einfach die notwendige Erfahrung und das Erleben einer wahrlich liebevollen An- und Ausgleichung
der gedanklich-gefihls-psycheméssigen Potenzen in Form einer sogenannten basalen Stimulation, bzw.
die kérperliche Néhe und die sexuelle Erfahrung zu einem anderen Menschen fehlen. Dem Gottes-
wahnglauben verfallen viele Menschen in der Weise, sich selbst dem <Herrn> als Opfer darzubringen, und
zwar in der Hoffnung, eines Tages eine «géttliche> Belohnung fir diesen <Kelch der Entsagung» zu erhalten.
Einer derart unmenschlichen <Selbstopferung> und Selbstkasteiung verfallen jedoch in der Regel nur jene
Menschen kritiklos, die sich iber Jahre hinweg fanatisch in einem krankhaften Wahnglauben ereifern und
sich dadurch im héchsten Masse selbst vernachléssigen und die eigenen Bediirfnisse missachten. Oftmals
leben diese blindgléubigen Menschen in der krankhaften Einbildung, dass ihnen die Kraft fir diese Selbst-
entwertung als hohe Tugend von «Gott> persénlich gegeben werde. In Wirklichkeit sind sie jedoch blind
gegeniber der Tatsache der Wirklichkeit und deren Wahrheit, dass all ihre Geschicke und Handlungen
auf der von ihnen bis anhin unentdeckten Macht ihrer eigenen Gedanken und Gefishle beruhen, die von
ihnen félschlich als Fremdbeeinflussung interpretiert wird. Dieser Umstand fihrt nicht selten zu einer Ver-
bitterung, Barbeissigkeit und tiefgrindigen Unzufriedenheit des Menschen. Eine schéindliche Kompensie-
rung dieser Defizite finden, wie bereits von Quetzal erwdhnt, Tausende Pfarrherren und ibelste <Schein-
heiligkeiten> im sexuellen Missbrauch von Minderjchrigen, in sadomasochistischen Praktiken, in heimlich
gepflegten homosexuellen Beziehungen, in versteckt gefiihrten Verbindungen mit einer Lebenspartnerin
oder in der geschlechtlichen Selbstbefriedigung. Diese Tatsachen kénnen léngst nicht mehr in Abrede
gestellt werden.

Gemadss der biblischen und christlich-neutestamentarischen Irr-Lehre fungiert ein angeblich <himmlischer
Goth> als vermeintlicher Schépfer aller Kreationen. Den méinnlichen Menschen (ADAM) schuf er angeblich
nach seinem Ebenbilde. Gemdss sprachwissenschaftlicher Auslegung und der genauen Definition dieses
Begriffes <Ebenbild>, tréigt dieser in sich die Bedeutung <vollkommene Gleichheit mit jemand anderem>,
genau betrachtet mit Gott.

Wird also von dieser biblischen Aussage ausgegangen, dann hatte «Gott> einen ménnlichen Kérperbau,
inklusive aller maskulinen Attribute und auffélligen Manifestationen eines testosterongeprégten fleischlich-
mdnnlichen Menschen-Kérpers. (Testosteron ist ein Sexualhormon [Androgen], das bei beiden Geschlech-
tern vorkommt, sich dabei aber in Konzentration und Wirkungsweise bei Mann und Frau unterscheidet.
Testosteron hat verschiedene Wirkungen auf diverse Organe. Es bewirkt z.B. die Entstehung des ménn-
lichen Phénotyps, ist fir das Wachstum mitverantwortlich und sorgt fir die Spermienproduktion.) Dem-
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zufolge misste also auch «Gott> in der Umkehr zu ADAM als ein <Ebenbild> des Mannes die <mdnnlichen>
Bedirfnisse kennen. Offensichtlich ist diesem vermeintlichen <christlichen Gott> das ménnliche Bedirfnis
nach Néhe und Geborgenheit sowie der sexuelle Beischlaf mit einem Weib aus eigener Erfahrung be-
wusst und bekannt. Andernfalls waren dem Mann, bzw. ADAM als Ebenbild von Gott, wohl kaum des-
sen ménnliche und geschlechtsspezifischen Attribute beigegeben worden.

Klar ersichtlich hat diese Ménnlichkeit aber ihre Berechtigung, und sie féllt von einem angehenden Pfarr-
herrn nicht einfach ab, wenn er sich fir das Studium der Theologie, bzw. fiir einen Karriereweg durch die
rémisch-katholische Kirchen-Hierarchie, entschieden hat. Als Antwort auf eine entsprechende Frage
wiirde der amtierende Papst wohl auf eine angebliche géttliche Prifung im Umgang mit der Fleischeslust
verweisen. Andererseits stellt sich dann wiederum die interessante Frage nach der Eigenpriifung Gottes,
wenn sich zwischen dessen Lenden das ménnliche Ebenbild zu regen pflegt.

Gottes Wille sei Gesetz. Diese Aussage gehdrt zum Standard-Repertoire eines jeden gléubigen Katholiken
und eines jeden Christenmenschen. Das Bediirfnis nach kérperlicher Néhe und dem geschlechtlich-sexu-
ellen Beischlaf bzw. nach einer zwischenmenschlichen, platonischen und/oder sexuellen Beziehungsform
gehdrt zum Menschen, denn dieses Prinzip ist Teil der kérperlich-natiirlichen Konstitution des Menschen.
Dem Menschen angeblich ein Ebenbild, muss es folglich in des himmlischen «Gott-Vater> Interesse gelegen
haben, seine eigenen ménnlichen Bediirfnisse an seine ménnlichen Kreationen weiterzuvererben. Dem-
zufolge muss dieses «géttliche> Prinzip auch seine «wiirdige> Erfiillung finden. Schliesslich war es doch an-
geblich von <«Gott> selbst erdacht und geschaffen worden. Abgesehen davon kennt der <liebe Gott> im
Himmel bei der Umsetzung seiner Gesetze und Gebote keine Nachsicht. In seiner endlosen Gnade, Giite
und grenzenlosen Menschenliebe hat er immer einen sehr umfangreichen Strafen-Katalog zur Hand, mit
dem er seinen geliebten Menschen das Firchten und blinden Gehorsam lehrt und mit drastischen Mass-
nahmen einbleut — sogar mit Totschlag, Krieg und Mord, wenn dabei nur einmal an den Auszug der
Hebréer aus Agypten und an die Ermordung der Erstgeborenen der Agypter durch Gott gedacht wird.
Eine genaue Betrachtung und ketzerische Uberlegung zu den genannten Fakten bringt den rémisch-
katholischen Christenmenschen in eine Zwickmiihle. Bei der Missachtung seiner <géttlichen> Gesetze und
Gebote droht der <biblische Goth> seinen Schéfchen mit Héllenqualen oder mit der Verbannung aus dem
himmlischen Paradies. Stréubt sich also der katholische Mensch, bzw. der katholische Priester, gegen die
ihm von «Goth> <eingebauten> ménnlichen Bedirfnisse in bezug auf sexuellen Beischlaf mit einem Weib,
dann verstdsst er zweifellos gegen den Willen «Gottes», hatte dieser <Allgiitige> doch schon im Kapitel 38
des Buches Genesis Rache an seinem Schiitzling Onan genommen, wie es an der besagten Bibel-Stelle
nachzulesen ist:

8. Da sprach Juda zu Onan: Gehe zu deines Bruders Weib und nimm sie zur Ehe, dass du deinem
Bruder Samen erweckest.
9. Aber da Onan wusste, dass der Same nicht sein eigen sein sollte, wenn er einging zu seines Bruders
Weib, liess er’s auf die Erde fallen und verderbte es, auf dass er seinem Bruder nicht Samen géibe.
10. Da gefiel dem Herrn iibel, was er tat, und er tétete ihn auch.

Nutzt der katholische Christenmensch, bzw. der sogenannt katholische <Geistliche>, dieselbe <gétiliche>
Erfindung der Ménnlichkeit zu seinem Vergniigen oder zur Erbauung der Psyche und seines Bewusstseins,
dann widerféhrt ihm gemdiss der rémisch-katholischen Doktrin des Zslibats ein &hnliches Schicksal durch
Gottes> Stellvertreter auf der Erde. Einmal mehr sind sich <Gott> und sein irdischer Pontifex in gewissen
Glaubensfragen offensichtlich nicht ganz einig. Einerseits versucht natiirlich die rémisch-katholische Kirche
iegliche Vorwiirfe gegen den Zslibat mit dem Hinweis auf die notwendige Entsagung der fleischlichen Lust
und der Wichtigkeit des Gebetes und des Glaubens zu entkréiften. Andererseits wird es jedoch fir die
Kirchenoberen schwierig, die angebliche Gleichwertigkeit aller Menschen vor Gott zu rechtfertigen, wenn
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doch jene rémisch-katholischen Priester und Pfarrherren besser bewertet werden, die sich dem Zwang des
Z8libats demiitig figen (wenigstens zum Schein oder so lange, wie sie es aushalten, und bis sie ihrem
Sexualtrieb nachgeben), als jene, welche sich auf eine intime Beziehungsform mit einem Weib eingelassen
haben.

Ganz offensichtlich spiegelt sich im Diktat des Zslibats eine eigenméichtige Entwertung der géttlichen Prin-
zipien durch den vermeintlich irdischen Stellvertreter «Gottes> selbst. An diesem Ungehorsam ihres ver-
meintlich <gottgesandten> Stellvertreters auf der Erde werden sich aber «Gott-Vater>, der <Heilige Geist>
und der eingeborene Gottes-Sohn <Jesus Christus> nicht sonderlich erfreuen. Dies, zumal es sich hierbei
um ein Verbot zur Nutzung der von «Goth> persdnlich verliehenen Méglichkeiten zur Fortpflanzung seiner
menschlichen Schépfung handelt, die auf dem Prinzip der fleischlichen Sinnlichkeit und der Lustbefriedi-
gung beruht. Schliesslich hat der vermeintliche <liebe Gott> nicht grundlos an die Erschaffung des kleinen
aber intensiven orgastischen Nebeneffekts wihrend der ménnlichen Ejakulation und des weiblichen Or-
gasmus bzw. an das Liebesfeuer ihrer Liebesknospe gedacht. Andernfalls dréingt sich natiirlich die Frage
auf, ob der <liebe Gott> sinn- und zwecklos handelt und den Menschen lediglich als kleine und unbedeu-
tende Bastelarbeit erschaffen hat, um sich mit diesem Versuchsobjekt etwas die <himmlische> Langeweile
zu vertreiben. Die zweckméissige Umsetzung der von <Gott> erdachten, menschlichen For’rpﬂqnzung durch
den Akt des sexuellen Beischlafs zwischen Mann und Weib kann letztendlich nur durch die Anwendung
derselben gewiirdigt werden. Dies setzt ein Ehebiindnis voraus. Zumindest dieser Tatsache ist sich der
Papst bewusst, wenn er verkiindet, die Folgen der ausserehelichen Sexudlitét seien schmerzlich fir viele
Kinder, die ohne Liebe und Unterstiitzung von Eltern aufwiichsen und kein gesundes Familienleben kennen.
Mit der Einsicht in die Wichtigkeit einer ehelichen Verbindung zwischen Mann und Weib zur Nachkom-
menschaftszeugung wird im Grunde genommen von ihm selbst die eigene Dokirin des Zélibats der «Geist-
lichkeit> in Frage gestellt. Hatte <Gott-Vater> am Ende mit der Anweisung zur Einfihrung des Zélibats ge-
plant, die rémisch-katholische Priesterschaft bzw. die katholische Kirche und ihre Ménnerdominanz
allméhlich aussterben zu lassen oder ihr lediglich eine temporéire Existenz zu gewdhren? Andererseits
bleibt die Frage offen, ob dieser Entscheid zum Zwang des Zslibats eigenméichtig und ohne «Gottes Ein-
willigung> aus reiner Machtgier von dessen irdischem Statthalter in Rom geschaffen wurde. Aus Sicht der
«géttlichen Bestimmung» verfigen der menschliche Papst und sein Gefolge theoretisch nicht iber das Recht,
sich Uber die Gesetzmdissigkeiten und Weisungen ihres «Chefs> hinwegzusetzen. Hierin ist sich auch die
Gegnerschaft des Papstes einig. Angesichts der Widerspriichlichkeit und der horrenden Unlogik der christ-
lichen Religionslehren und der rémisch-katholischen Kirche ist es versténdlich, dass die wahngléubigen
Anhénger bis zum Ende aller Tage niemals zu einem gemeinsamen Konsens finden werden. Es ist jedoch
eine unbeschreibliche Vermessenheit des Papstes, sich selbst die nétige Qualifizierung anzudichten, um
zu Gunsten der christlichen Irr- und Falschlehre die schopferisch-natiirlichen Gesetzmdéissigkeiten der
Schdpfung Universalbewusstsein ad absurdum zu fishren. Keine einzige Kult-Religion und ebenso nicht
deren Vertreter haben in irgendeiner Form das selbstgefdllige Recht, die Menschen in ihrem selbstbe-
stimmten und freiheitlichen Bediirfnis nach zwischenmenschlicher Néhe oder in den Belangen eines aktiven
Sexuallebens zu bevormunden. Eine diesbeziigliche Einmischung dient in der Regel lediglich der selbst-
stichtigen und niedertréichtigen Befriedigung der eigenen Gier nach Befehlsgewalt und Macht. Das Dikiat
zum Z3libat innerhalb der katholischen Kirche entspricht daher aus menschlicher Sicht betrachtet einem
unbeschreiblich arroganten und menschenverachtenden psychischen Terrorismus gegeniber der rémisch-
katholischen Priesterschaft und den Ordensgemeinschaften. In keiner Art und Weise lasst sich der Zslibat
mit den schdpferisch-natirlichen Gesetzen begriinden, sondern er basiert einzig und allein auf einer zu-
tiefst verworrenen Auslegung und Interpretation einer ohnehin héchst zweifelhaften und von irrenden
Menschen erdachten Lehre des Widerspruchs und der Widernatirlichkeit.

Ebenso kdnnte die rémisch-katholische Kirche der «Geistlichkeit> das Atmen, das Essen, die Verrichtung
der Notdurft oder den Schlaf verbieten. Dies darum, weil die kérperlich bedingte Erfillung dieser vermeint-
lich ebenfalls als «Gottes> Ebenbild geschaffenen, menschlichen Bediirfnisse in der paradoxen rémisch-



FIGU Offener Brief Nr. 11, Juni 2013 15

katholischen Auslegung ebenso als reine Zeitverschwendung betrachtet werden miissten. Wer — gleich-
sam dem menschlichen Bediirfnis nach einer zwischenmenschlichen Verbindung — das Essen, den Gang
zum Lokus oder das Atmen unterl@sst, hat wihrend dieser Zeit im Dienste <Gottes> mehr Raum fir Gebete
oder andere Aktivitéten der «Gottfindung>. Warum sollen also die rémisch-katholischen Priester oder son-
stigen Kuttentréiger und die Nonnen noch atmen oder essen wollen, wenn sie doch ohne diese lastigen
menschlichen Bedirfnisse auf dem direkten Weg «Gott> begegnen und diesem uneingeschrénkt dienlich
sein kénnen2 Zweifellos kommen jedoch so manchem rémisch-katholischen Pfarrherren hierbei gewisse
Zweifel, denn er hort nicht auf zu atmen, geniesst das feine Essen und den edlen Wein, und selbst den
Weg zum Abort wird er sich nicht ersparen. Einzig bei der Erfillung seiner verbotenen Bediirfnisse nach
der intimen Zwischenmenschlichkeit zu seinesgleichen, oder dem Beischlaf mit dem weiblichen Geschlecht,
hat sich die holde <Geistlichkeit> zumindest vordergriindig den pépstlichen Gehorsam auf die Stirn ge-
schrieben. In Tat und Wahrheit haben die <Kleriker> einen dunklen Schleier des Verbergens iiber ein tau-
sendfaches Weiberheer gelegt, das der gnédigen <Geistlichkeit> seit jeher mit intimen Afféren als Freund-
innen, Gefchrtinnen, Métressen, Geliebte oder als geheime Lebenspartnerinnen usw. beiseitesteht. Dies
nebst dem, dass andere «Geistliche> homosexuellen Freuden frénen, pédophilen Ausartungen erliegen
oder ihre sexuelle Not in der Selbstbefriedigung praktizieren.

Zwischenmenschliche und intime Bindungsformen, Partnerschaften, Freundschaften oder der Ehebund mit
einem Weib werden von der rémisch-katholischen Kirche, bzw. vom Klerus, faktisch als Zeitverschwen-
dung entwertet. Zumindest der rémisch-katholische «Geistliche> in seiner vermeintlich hdheren Wertigkeit
soll seine wertvolle Lebenszeit nicht fur den Ehebund mit einem sindhaften Weib verschwenden, sondern
seine Zeit ausschliesslich fir eine Beziehung mit <Goth nutzen. Beziiglich des Ebenbildes <Mensch> werden
jedoch vom Klerus massgebende Fakten ausser acht gelassen. «Gott> erschuf den Menschen angeblich
nach seinem eigenen Vorbild mit allen seinen eigenen Attributen. Offensichtlich geniesst aber dieser <liebe
Goth> gewisse Privilegien. So hat er keinerlei Repressalien oder Riigen zu befirchten, wenn ihn, dem Erden-
Manne gleich, der Hafer in der Hose sticht. Warum soll sich also der rémisch-katholische «Geistliche>
wiahrend der Ausiibung des sexuellen Beischlafs mit seinem Weib nicht auch noch seinem <himmlischen
Vater> widmen kénnen2 Schliesslich hat er doch dem vermeintlichen <Schépfer-Vater> die Fahigkeit des
Beischlafs zu verdanken. Ein freundliches Lécheln oder ein verziickter Blick zum Himmel sollte geniigen,
um <Gott den Allméchtigen> gnédig zu stimmen. Entgegen dem klerikalen Verbot dieser Handlung misste
sich doch zumindest Véterchen «Gott> zufriedengeben mit den ménnlichen Friichten seiner eigenen Schaf-
fenskraft. Warum, so stellt sich dem glaubenskritischen Menschen die berechtigte Frage, erteilt sich allein
der angebliche «Schapfer-Gott> das Recht auf egoistische, eigenniitzige und selbstsiichtige Forderungen?
Jegliche Zuwiderhandlungen gegen seine blutriinstigen und unlogischen Gesetze und Gebote werden von
ihm willkirlich geahndet, die verwehrte Anbetung seiner selbst mit Strafgerichten, Erséufen, Erschlagung
oder mit Steinigen bedroht.

Jeder in seinem Denken und im Bewusstsein gesunde Vater und jede ebensolche Mutter freuen sich auf
den Tag, an dem ihre Kinder die Selbstéindigkeit erlangen, um in eigener Verantwortung das eigene Leben
in die Hand zu nehmen. Der Nachwuchs kann und darf weder mit Zwang oder Erpressung noch mit Druck
oder Unterdriickung ans Elternhaus gefesselt werden. Dieser Tatsache sollten sich verantwortungsvolle
Eltern stets bewusst sein. Warum soll also der vermeintlich <liebe Gott> diesbeziiglich eine Ausnahme
bilden, um bei jeglicher Verfehlung seine angeblichen Erden-Kinder mit drakonischen Massnahmen zu
misshandeln und zu massakrieren?

Einmal mehr wird deutlich, dass es sich bei der christlichen Kultreligion und besonders bei der rémisch-
katholischen Kirche um eine krasse Zwangsorganisation handelt, bei der entweder von «Gott> persénlich
oder von dessen vermeintlicher Stellvertretung auf diesem Planeten eine Unzahl von widerspriichlichen
Verboten und Verhaltenszwéngen erlassen wurden. Jeglichen Antagonisten der Geisteslehre sei hier ent-
gegengebracht, dass die Menschen von der Schépfung Universalbewusstsein weder ihrer Freiheit beraubt,
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zur demitigen Horigkeit gezwungen, noch zu irgendeiner Rechenschaft verpflichtet werden, denn die frei-
heitliche Evolution des Menschen ist eine schépferisch-natiirliche Gesetz- und Gebotsgebung — und der
katholische Zslibat eine widernatiirliche, menschliche Erfindung. Letztendlich wird der katholische «Geist-
liche> jeglicher personlichen Freiheit beraubt, selbst Gber die Belange seines «Glaubens> und seiner Privat-
sphdre zu entscheiden. Diese Gussere Gewalt zwingt ihn wiederum zur Hintergehung der eigenen
Glaubenskongregation. Heuchelei und Scheinheiligkeit gegeniiber der Offentlichkeit sind die logische
Folge, denn von seinem <Oberhirten> wird er an der kurzen Leine gehalten und mit Dogmen, Direktiven,
Weisungen, Verboten und Verhaltensregeln in seine Schranken verwiesen.

Der rémisch-katholische «Geistliche> hat sich konsequent und ohne jegliche Ausnahme fiir eine bedin-
gungslose Loyalitéit mit <Gott> und mit der katholischen Kirche zu entscheiden. Die Entmiindigung beziig-
lich seiner persénlichen bzw. psychischen und gefihlsméissigen Bediirfnisse folgt hierbei einzig dem strate-
gischen Ziel der hierarchischen Unterdriickung des einzelnen zum Konformismus fir die Machterhaltung
der rémisch-katholischen Kirche. Widerstand gegen die pépstliche Fihrung oder offene Zweifel und Kritik
an derselben werden in der rémisch-katholischen Kirche nicht geduldet und im Extremfall mit einer Ex-
kommunikation geahndet. Andernfalls besteht fir die Betroffenen nur die M&glichkeit, einen anderen Weg
zu wihlen und sich von der Kirche zu trennen. Vielen alteingesessenen rémisch-katholischen «Geistlichen>
ist diese letzte Konsequenz eine starke psychische Belastung und eine existentielle Bedrohung ihrer Lebens-
situation und des Lebensinhaltes.

Die Missachtung des Zélibats wird offiziell als Kritik und Zweifel an der Allmacht <Gottes> gleichgesetzt.
Das Unvermégen, diese strenge und pdpstlich angeordnete Doktrin der Ehelosigkeit zu befolgen, steht fir
das Gros der gescheiterten und zweifelnden katholischen Pfarrherren an vorderster Stelle.

Abschliessend betrachtet, spielt bei der Verfechtung des Zslibats innerhalb der rémisch-katholischen
Kirche auch die homosexuelle oder frauenfeindliche Ausrichtung von zahlreichen Mitgliedern des Klerus
eine nicht unerhebliche Rolle — obwohl deren viele homosexuell, pédophil oder heimlich mit Frauen liiert
sind. Zweifellos ist die katholische Kirche ein Quell der Homosexualitét und der <heiligen> Anonymitéit.
Hinter hohen klgsterlichen Mauern und in den verborgenen Verliessen unter kirchlichen Hallen und Ge-
wélben hat unter diesem Schutz so manche Abscheulichkeit, mancher Missbrauch und manche Unge-
rechtigkeit gegen das Weib und gegen Kinder ihren Ursprung gefunden.

Aus der Sicht der neutestamentarischen Interpretationen und mit den Augen des hinterfragenden Be-
trachters durchleuchtet, zwéingt sich angesichts der strikten und kompromisslosen Forderung nach dem
Z8libat unweigerlich die Frage nach einer fanatisch homosexuellen Neigung des <lieben Gottes> auf. Be-
reits in der Bibel wie auch im sogenannten <Neuen Testament> ist in zahlreichen Versen eine klare Ten-
denz zur Unterdriickung und Entwertung des Weibes offensichtlich. (Siehe auch: Kampf- und Aktionsschrift
<Gleichberechtigung fiir die Frau 3> mit dem Titel: Gleichberechtigung ... die Frau aber ist Abglanz des
Mannes (1. Kor. 11, 7) ... denn, der Mann wurde nicht um der Frau willen erschaffen, sondern die Frau
um des Mannes willen (1. Kor. 11, 9) oder die missachtete und unterdriickte Gleichwertigkeit und Gleich-
berechtigung von Mann und Frau (Konzept: von Hans-Georg Lanzendorfer, Schweiz; Ausarbeitung: Billy,
Schweiz.)

Die interessante Frage nach der ersteren Existenz des Huhns oder des Eies ist durch die Logik der schop-
ferischen Natur mit dem Ei beantwortet. Bei der Erschaffung der Eizelle als Basis der Lebensformen hat
sich der angebliche <Schépfer-Gott> — sehr grossziigig betrachtet — nur halbwegs an die evolutive Logik
der Naturgesetze gehalten. Warum also hat er sich bei der Erschaffung des Menschen von dieser Logik
enffernt und entgegen jeglicher Folgerichtigkeit zuerst den Mann als zeugende Kraft geschaffen. Dies, ob-
schon von «Gott himself> noch kein <Leben gebdrendes> Menschenwesen geschaffen war, denn die Idee
zur Kreierung von Eva wurde erst spéter aus einer Not Adams geboren. Hatte also auch der himmlische
<Vater> eine besondere Vorliebe oder gar eine «Schwéiche> fir <ménnliche> Ebenbilder, auf der die katho-
lische Kirche letztendlich den Zslibat berufte
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Gemdss der paradoxen Auslegung und Formulierung der rémisch-katholischen Kirche zur natiirlichen
Logik miisste die angebliche Unveréinderbarkeit der Bibel und des NT neuzeitlich in diesem Sinne etwas
umgeschrieben werden: «Am Anfong erschuf <«Gott> das Ei. Dennoch hat er beim Menschen erst das
<zeugende> Prinzip in Form von ADAM erschaffen. «Goth> stellte jedoch plétzlich fest, etwas Wesentliches
vergessen zu haben.»

Spditestens hier wird mit grosser Sicherheit ein gellender Aufschrei mit der wahngeblendeten Argumen-
tation der fehlerfreien Planung der géttlichen Schépfung durch die Reihen der Wahngléubigen erschallen.
Es ist jedoch unbestritten, dass «der liebe Herrgott> bei der Entwicklung des Projekis <Erden-Mensch> den
Pfad der natiirlich-schépferischen Logik verlassen hat, um offensichtlich aus niederen Griinden der schn-
den Eitelkeit zu seinem Ebenbilde und in absoluter Widernatiirlichkeit erstlich den ménnlichen Menschen
zu erschaffen, und nicht das Weib als Wurzel des menschlichen Lebens.

Genau betrachtet war das Weib in «Gottes> urspriinglicher Planung fiir seine Schépfung wahrscheinlich
nicht einmal vorgesehen. Vielmehr war es letztendlich eine géttliche Ersatzkomposition aus einer ménnli-
chen Rippe, weil sich Adam dariiber beklagte, im Paradies alleine zu sein, wie es in der Bibel im 1. Moses,
Kapitel 2, in den verschiedensten Versionen und Auslegungen nachgelesen und individuell gedeutet wer-
den kann. Gezwungenermassen folgte also im Anschluss an die Erschaffung von Adam das Weib, wo-
bei sich jetzt natirlich einmal mehr dariiber disputieren lasst, ob «Gott> das gebdrfahige Weib nur wi-
derwillig und unter einem gewissen Erwartungsdruck erschaffen hat. Doch es war ihm wunderschon
geraten. Zumindest liess er es aber noch seine Rache spiiren, indem er verkiindet:

1. Mose 3.16:
Und zum Weibe sprach er: Ich will dir viel Schmerzen schaffen, wenn du schwanger wirst; du sollst
mit Schmerzen Kinder gebdren; und dein Verlangen soll nach deinem Manne sein, und er soll dein
Herr sein.

Dies wiederum kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass der vermeintlich <liebe Gott> mit dem weiblichen Ge-
schlecht seine Mishe hatte. Die sindhafte Rolle des Weibes wurde jedoch bereits frihzeitig von ihm klar
und deutlich festgelegt, was «Goth> in seiner angeblichen Heilslehre der <Bibel> und im <Neuen Testament>
in zahllosen Textstellen regelmdssig verkiinden lasst. Mit der Erschaffung von EVA éndert <Gott> aber in
gewisser Weise auch gegenilber Adam seine Strategie. Eva soll ihm von nun an seine Kinder gebdren.
Dennoch hat sie jedoch stets im Schatten ihres Mannes zu verharren, denn schliesslich war sie aus seiner
Rippe entsprungen und nicht umgekehrt.

Mit dem Erscheinen des weiblichen Menschen bekam auch die Homosexualitéit plétzlich einen neuen Stel-
lenwert, denn sie hatte an Gewichtigkeit verloren. Adams ménnliche Dominanz mit <Gott> alleine war ge-
brochen. Schliesslich stand jetzt der gegengeschlechtliche Beischlaf von Weib und Mann im Mittelpunkt
zur Zeugung der menschlichen Nachkommenschaft.

Das Thema Homosexualitét/Lesbierismus in der christlichen Kultreligion wiirde Biicher fiillen und ist nicht
Thema dieser Arbeit. Dennoch stellt sich dem kritischen <Ketzer> die Frage, warum sich die offizielle rémisch-
katholische Kirche so vehement gegen die Homosexualitét verwehrt. Grundséitzlich sind sich das Christen-
tum und die rémisch-katholische Kirche in dieser Frage ja in keiner Art und Weise einig. Dies auf Grund
der sehr widerspriichlichen Bibelstellen und deren Interpretationsspielraum. Als kleines Beispiel folgende
Bibelverse:

(2. Buch Samuel, Kap. 1, Vers 26) Es ist mir Leid um dich, mein Bruder Jonathan: ich habe grosse Freude
und Wonne an dir gehabt; deine Liebe ist mir sonderlicher gewesen, denn Frauenliebe ist.

(Lev. 20.13) Und ein Mann, der einen Mann beschléft, wie man bei der Frau liegt, ein Greuel haben sie
getan, beide. Des Todes sollen sie sterben, ihr Blut iiber sie.
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(Lev. 18.22) Und bei einem Mann liege nicht wie bei einer Frau. Das ist ein Greuvel.

Entgegen allen Dementis der rémisch-katholischen Wiirdentréiger ist der Anteil homosexueller und/oder
frauenfeindlicher «Geistlicher> bis in die heutige Zeit sehr hoch. Dadurch hat sich innerhalb der Kirche die
mdnnliche Dominanz bis heute erhalten. Selbst die Papstwahl im Mérz 2013 wurde von den Vorwiirfen
der homosexuellen Beldistigung oder der gezielten Vertuschung von Kindes-Missbrauch durch mehrere
Kardindle Gberschattet. Basierend auf diesem <geistlichen> Patriarchat werden in der rémisch-katholischen
Kirche nur Ménner fir das Priesteramt zugelassen. Den Frauen wird in der Regel lediglich die Rolle als
Gemeindehelferin zugestanden oder die Méglichkeit, in einem vom rémisch-katholischen Ménnerklerus
kontrollierten Nonnenkloster zu leben.

Die Rolle des Mannes ist auch im <Neuen Testamenb> dominant. <Jesus Christus> wurde angeblich aus-
nahmslos von 12 ménnlichen <Jingern> begleitet. Die Rolle der Frauen in seiner unmittelbaren Umgebung
wird beziiglich ihrer Wichtigkeit in kirchlichen Kreisen bis heute heftig diskutiert und in der Regel bestrit-
ten. Offensichtlich kommt der <ménnliche Gott> dem rémisch-katholischen Klerus beim Thema <Zslibat>
entgegen, wenn er in 1. Moses verkiinden ldsst: «Ich bin ein eifersiichtiger Gott.» Katholische Ménner, die
ihm als «Geistliche> dienen und seine Lehre verbreiten, sollen sich gemdss katholischer Interpretation nicht
mehr den Listen des Weibes hingeben, um ¢rein> zu bleiben. <Gott> eriréigt es also nicht, wenn sich die
Ménner, die ihm dienen sollten, ihre Aufmerksamkeit auch auf die Frauen lenken. Es liegt jedoch in der
Natur des Mannlichen, dass es sich vom weiblichen Geschlecht <betéren> lésst. Hierbei handelt das Mann-
liche genau nach dem <géttlichen> Schépfungsplan, wie ihm dies ebenbildméssig in den Genen verankert
wurde. Andererseits gestattet jedoch der <liebe Gott> den Nonnen und den katholischen Ordens-Schwe-
stern eine innige Beziehung mit <Jesus Christus> — wenn auch nur platonisch und in Form der <christlichen>
Ndchstenliebe. Dies wiederum bedeutet, dass <Jesus Christus> dem weiblichen Geschlecht mit Anstand und
Respekt begegnete und gerne den Umgang mit ihm pflegte, was andererseits das Diktat zum Zslibat von
«Gottes> Stellvertreter in Frage stellt. Schliesslich hat sich selbst weiland <Jesus Christus> Zeit genommen
for den Umgang mit den Weibern.

Fazit: Dem Katholizismus ist das Weib seit jeher als personifizierte Sinde ein stérendes Element. Im Innern
kémpft die katholische «Geistlichkeit> gegen ein hausgemachtes Paradoxon, so némlich gegen die ihm un-
versténdliche Erschaffung des Weibes durch seine oberste Instanz. Einerseits hat die offizielle Kirche gegen
aussen hin ein humanistisches Weltbild zu vertreten, in dem aus Prestige-Griinden auch dem Weib sein
gebihrender Platz eingerdumt werden muss. Gemdss offiziellen Angaben sind heute rund 600 Frauen in
den verschiedensten Positionen im Vatikan beschéftigt. Andererseits spiegelt aber der Z&libat die grund-
legend frauenfeindliche Haltung der biblischen und neutestamentarischen Texte wider. Er ist jedoch bis
heute der rémisch-katholischen Kirche und ihren Fishrungskriiften ein legales Mittel zum Zweck, um die tief-
grindige Frauenfeindlichkeit mit den Argumenten der vermeintlichen Enthaltsamkeit und Askese zu kaschie-
ren. Die Zukunft wird zeigen, ob noch wihrend langer Zeit in Rom die <Gottes-Wahn-Krankheit> und somit
weiterhin die Entwertung des Weibes regiert, oder ob sich zum Segen der gesamten Menschheit allméhlich
die Vernunft aus dem Schleier des Verborgenen zu erheben beginnt.

Hans-Georg Lanzendorfer, Schweiz
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